Untersuchungen zur Verteilung von Spritzmittelbelägen im Kronenbereich von Apfelbäumen bei unterschiedlichem Kronenvolumen als Beitrag zur Vereinheitlichung der Dosierungsvorschriften der Pflanzenschutzmittel by Martin, Josef et al.
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd., 50 (11), S 290-293, 1998, ISSN 0027-7479. 
© Eugen Ulmer GmbH & Co., Stuttgart 
Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft, Fachgruppe Biologische Mittelprüfung1 ), Fachgruppe Chemische 
Mittelprüfung2), 1 nstitut für Pflanzenschutz im Gartenbau3), Braunschweig 
Untersuchungen zur Verteilung von Spritzmittelbelägen im 
Kronenbereich von Apfelbäumen 
bei unterschiedlichem Kronenvolumen als Beitrag zur Vereinheitlichung der Dosierungsvorschriften der 
Pflanzenschutzmittel 
lnvestigations on the distribution of spray deposits in crowns of apple trees with ranging crown volumes as a 
contribution to the harmonisation of dosing instructions for plant protection products 
Von Josef Martin1), Johannes Siebers2), Hans-Theo Laermann1) und Elke Heinrich-Siebers3)
Zusammenfassung 
In keinem anderen rückstandsrelevanten Bereich des Pflanzen­
schutzes werden die Mittel unter derart vielfältigen, von der Na­
tur und den Anbauern geschaffenen Bedingungen angewendet, 
wie dies im Kern- und Steinobstbau der Fall ist. Entsprechend 
schwierig ist es, eine Dosierungsvorschrift für die Mittel vorzu­
sehen, die diesen Bedingungen möglichst umfassend Rechnung 
trägt und von allen Mitgliedstaaten der EU akzeptiert wird. Ent­
wicklungen bis zur derzeitigen Dosierungsweise sowie Überle­
gungen zur Verbesserung der Dosierung werden skizziert. An­
hand von Untersuchungsergebnissen werden Verteilungspro­
bleme hinsichtlich der gleichmäßigen Mittelapplikation inner­
halb der Baumkrone deutlich. Lösungsansätze werden kritisch 
betrachtet. 
Stichwörter: Obstbau, Apfel, Blätter, Dosierung, Dichloflua­
nid, Verteilung, Spritzbelag, Laubwandbehandlung, Tree Row 
volume, Rückstände, Pflanzenschutzmittel 
Abstract 
In no other residue relevant field of plant protection the products 
are applied under such complex conditions effected by nature 
and growers, as in pome and stone fruit orchards. Dosing in­
structions are difficult to provide correspondingly to suit these 
conditions as far as possible and which can be adopted by all 
Member States of the EU. Developments up to the current way 
of dosing and views for improving dosing are outlined briefly. 
Trial data reveal problems concerning distribution as to the uni­
form application of products in treecrowns. Proposals for solving 
these problems are considered critically. 
Key words: Fruit growing, apple, leaves, dosing, dichlofluanid, 
distribution, spray deposit, Foliage Wall Area, Tree Row Volume, 
residues, plant protection products, pesticides 
Einleitung 
In Deutschland sowie auch in allen übrigen Mitgliedstaaten der 
EU dürfen Pflanzenschutzmittel nur angewandt werden, wenn 
sie von der jeweils dafür zuständigen Behörde geprüft und zuge­
lassen sind. 
Zu den Prüfungsanforderungen gehört zunächst, daß die Mit­
tel die vorgesehene Zweckbestimmung e1föllen, beispielsweise 
die Krankheiten und Schaderreger während der Vegetationsperi­
ode hinreichend wirksam unter Kontrolle halten. Dazu ist es ganz 
wesentlich, daß bei bestimmungsgemäßer und sachgerechter An­
wendung oder als Folge einer solchen Anwendung der zur hin­
reichenden Wirksamkeit notwendigen Dosis und Anwendungs­
häufigkeit der Mittel keine unzulässigen Rückstände in den Ern­
tegütern entstehen. Außerdem darf bei den erforderlichen An­
wendungen die Gesundheit von Mensch und Tier nicht beein­
trächtigt sowie der Naturhaushalt nicht unvertretbar geschädigt 
werden. 
Wie Übersicht l zeigt, ist die mit der Anwendung chemischer 
Mittel ursprünglich ausschließlich im Mittelpunkt des Interesses 
stehende Wirksamkeit inzwischen nur noch einer von vielen 
Prüfparametern. 
Übersicht 1: Prüfbereiche im Zulassungsve1fahren 
- Chemisch-physikalische Eigenschaften der Mittel
- Formulierungs- und Rückstandsanalytik
- Prüfung auf Wirksamkeit
Rückstandsverhalten sowie Verbleib in/auf Pflanzen (Ernte­
gut)
- Toxikologie für Mensch und Tier
- Verbleib und Verhalten in Boden, Wasser, Luft
- Auswirkungen auf den Naturhaushalt
Die zur hinreichenden Wirksamkeit während der Vegetations­
zeit notwendige Dosis und Anwendungshäufigkeit der Mittel ist 
im Zulassungsverfahren auch für andere Prüfbereiche von 
grundlegender Bedeutung, weil sich hieraus insbesondere die 
Gesamtbelastung des Erntegutes durch Rückstände sowie die 
Belastung des Naturhaushaltes ergibt (MARTIN et al., 1996). Dar­
über hinaus ist es aber auch wichtig, daß die Pflanzenschutzmit­
teldosis innerhalb eines Baumes so gleichmäßig verteilt wird, 
daß aus Gründen der Wirksamkeit nachteilige Unterdosierungen 
oder aus Rückstandsgründen unvertretbare partielle Überdosie­
rungen vermieden werden. 
Daraus ergibt sich, daß sich die in der Zulassungsprüfung zu­
grundegelegten Anwendungsbedingungen der Mittel möglichst 
nahtlos mit dem decken, was der Obstanbauer auch unter er-
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schwerten Befallsbedingungen von den Mitteln an Wirksamkeit 
und Wirkungsdauer erwartet. Ansonsten ist zu befürchten, daß 
der Praktiker, für den die Gesunderhaltung seines Bestandes von 
existentieller Bedeutung ist, in Gefahr gerät, die bei der Zulas-
sung der Mittel festgelegten Anwendungsbestimmungen hin-
sichtlich der Obergrenzen für die Dosierung und Anwendungs-
häufigkeit der Mittel zu überschreiten. 
Ob und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen diese 
grundlegenden Voraussetzungen bei der praktischen Anwen-
dung der Mittel eingehalten werden bzw. überhaupt einge-
halten werden können, ist somit von außerordentlicher Bedeu-
tung und deshalb Gegenstand vorliegender Untersuchungen 
und Überlegungen zu den Dosierungsvorschriften der Mittel 
für den Obstbau. 
Aufgrund der Tatsache, daß die Richtlinie 91/414 der EU die 
Mitgliedstaaten verpflichtet, ihre Prüfungsverfahren so aufein-
ander abzustimmen, daß gemäß Artikel 10 dieser Richtlinie Zu-
lassungen von einem Mitgliedstaat auf einen anderen ohne er-
neute Prüfung übertragen werden können, ist es notwendig, zwi-
schen den Mitgliedstaaten bestehende und die Übertragung der 
Prüfungsdaten erschwerende Unterschiede in den Dosierungs-
vorschriften der Mittel zu beseitigen. 
Die vorliegende Publikation dient deshalb auch dazu, zur 
Schaffung einer entsprechenden Basis beizutragen. 
Dosierungsverfahren im Obstbau 
In keinem anderen rückstandsrelevanten Bereich des Pflanzen-
schutzes werden die Mittel unter so vielfältigen, von der Natur 
oder den Anbauern geschaffenen Bedingungen angewendet, wie 
dies im Kern- und Steinobstanbau der Fall ist. Diese Vielfalt be-
ginnt bei der Auswahl der Unterlage und damit des Wuchstypes 
im Hinblick auf die Endgröße der Bäume, der Anbau- und Er-
ziehungsform, dem damit verbundenen Pflanzabstand innerhalb 
der Reihe sowie hinsichtlich der Abstände zwischen den Reihen 
und endet somit beim je nach Reihenabstand möglichen Kronen-
umfang der Bäume. Das Ergebnis ist sowohl eine unterschiedli-
che Anzahl an Bäumen je Hektar als auch eine daraus folgende 
unter Umständen höchst unterschiedliche Laubmasse je Hektar 
Anbaufläche. 
Um trotz dieser Vielfalt den im Dialog der Zulassungsbehörde 
mit den Antragstellern, der Beratung und der Praxis bisher be-
schrittenen Weg zur Optimierung der Anwendungsvorschriften 
zu verdeutlichen und eventuelle Lösungsmöglichkeiten hinsicht-
lich einer dringend gebotenen fachlich möglichst unumstrittenen 
Einheitlichkeit aufzuzeigen, ist eine kurze Rückschau auf die bis-
her vonstatten gegangene Entwicklung notwendig. 
Bei der ursprünglich auch im Obstbau üblichen Ausbringung 
der Pflanzenschutzmittel mit handgeführten Applikationsgeräten 
wurden die Bäume mit einer Spritzflüssigkeit, der das jeweilige 
Mittel in der zur Bekämpfung notwendigen Konzentration zuge-
setzt wurde, bis zum Abtropfen der Flüssigkeit behandelt. Diese 
maximale bis zur Sättigung führende, allerdings durch die Ab-
tropfverluste den Boden belastende Benetzung führte dazu, daß 
das in der Spritzflüssigkeit gelöste Pflanzenschutzmittel auf al-
len Organen der auf einer Behandlungsfläche stehenden Bäume 
einheitlich in der zur Wirksamkeit notwendigen Menge abgela-
gert wurde. Größe, Belaubung, Pflanzabstände und sonstige Un-
terschiede innerhalb der Obstanlagen wurden damit egalisiert 
und brauchten deshalb bei der Dosierung der Mittel nicht berück-
sichtigt zu werden. Als Dosierungsvorschrift für die Mittel 
genügte allein die Angabe der für die Wirksamkeit notwendigen 
Konzentration der Spritzflüssigkeit. Das heißt, die Menge der er-
forderlichen Spritzflüssigkeit war je nach örtlichen Gegebenhei-
ten variabel, gewährleistete bei dieser Applikationsweise aber 
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immer die weitgehend gleichmäßige Verteilung des Mittels auf 
allen Pflanzenorganen. 
Dieses System der Mitteldosierung endete mit der aus wirt-
schaftlichen Gründen notwendigen Verringerung des Wasserauf-
wandes in Verbindung mit der Verwendung der heute üblichen 
fahrbaren Spritzgeräte, bei der die auf ein Minimum reduzierte 
Spritzflüssigkeit aus mehreren Düsen gleichzeitig mit Luftunter-
stützung beim Entlangfahren an den Baumreihen horizontal in 
die Baumkrone appliziert wird. Das sich damit ergebende Pro-
blem, die in Prozent der Spritzflüssigkeit angegebene Menge ei-
nes Spritzmittels auf einen verringerten, bisher aber nicht defi-
nierten Wasseraufwand zu beziehen, wurde in der Bundesrepu-
blik dadurch gelöst, daß die Prozentangabe auf einen fiktiven 
Wasseraufwand von 500 1/ha je l m Kronenhöhe der Bäume be-
zogen wurde, was etwa der ursprünglichen Tropfnaßbehandlung 
entspricht. Die daraus errechnete Mittelmenge wurde dann mit 
einer aus den eingangs genannten wirtschaftlichen Gründen je 
nach Gerätausstattung mehr oder weniger stark reduzierten Was-
sermenge und somit einer gegenüber der bei der Zulassung vor-
gegebenen Konzentrationsangabe „aufkonzentrierten" Spritz-
flüssigkeit ausgebracht. 
Statt der bei einer im Überschuß verwendeten Spritzflüssig-
keitsmenge dem Wasseraufwand unter anderem zukommenden 
Funktion, die eingangs genannte Vielfalt innerhalb der Obstanla-
gen auszugleichen, kommt dem Wasser nun lediglich noch die 
Funktion als Lösungsmedium und Trägersubstanz für das Mittel 
zu. Damit ist es überflüssig geworden, den Mittelaufwand über-
haupt auf den Wasseraufwand zu beziehen und in Prozent der 
Spritzflüssigkeit zu definieren. In der Bundesrepublik wurde 
deshalb die Dosierungsangabe in Prozent der Spritzflüssigkeit 
im Jahre 1995 von der BBA für alle in Frage kommenden Mittel 
im Kern- und Steinobstanbau auf die direkte Angabe der Mittel-
menge in kg oder 1/ha je 1 m Kronenhöhe umgestellt. 
Derzeit wird vermehrt über eine einheitliche Umstellung für 
alle Mitgliedstaaten der EU diskutiert. Hierzu ist in den letzten 
Jahren z. B. vorgeschlagen worden, auch das Kronenvolumen 
(,,Tree Row Volume") der je Hektar zu behandelnden Bäume zu 
berücksichtigen (SUTTON and UNRATH, 1984; SIEGFRIED, HOL-
L!NGER und RAISJGL; 1995), oder aber die Dosierung auf die 
„Laubwandfläche" (= Länge x Höhe der Baumreihen) als exakt 
meßbarer realer Behandlungsfläche (KOCH und SPILES, 1990; 
KOCH, SPILES und RrNGEJSEN 1992; MARTIN, 1994) zu beziehen. 
Diese Vorschläge gehen aber mehr oder weniger selbstver-
ständlich davon aus, daß die von dem seitlich vorbeifahrenden 
Gerät horizontal angesprühte Baumkrone, unabhängig von deren 
Breite und Dichte, in allen Bereichen gleichmäßig mit dem Mit-
tel belegt wird. Ob dies so ist, erscheint allein schon aufgrund 
theoretischer Überlegungen fraglich. Die nachfolgend darge-
stellten Untersuchungen sollen zur Klärung dieser Frage beitra-
gen. 
Material und Methoden 
Versuchsanlage 
Die Spritzversuche mit anschließender Untersuchung der Be-
Jagsverteilung innerhalb der Krone wurden in einer praxisübli-
chen Obstplantage in Evessen (Landkreis Wolfenbüttel) bei 
voller Belaubung der Bäume mit einem in der Praxis allgemein 
gebräuchlichen Sprühgerät durchgeführt. Hinsichtlich des Kro-
nendurchmessers und der Kronenhöhe wurden 5 Varianten (1-V) 
zu jeweils 3 Bäumen (A-C) auf die Menge des Mittelbelages auf 
den Blättern untersucht (Tab. l). 
Verwendetes Mittel: Euparen WG 
Mittelaufwand: 2,25 kg/ha 
Wasseraufwand: 600 1/ha 
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Tab. 1. Angaben zur Obstplantage und zu den Entnahmepunkten 
Variante/ Kronen- Kronen- Sorte, Alter, Unterlage 
Baum durchm. höhe 
1/A 3,70 2,40 Cox Orange, 19 J., M 7 
1/B 3,80 2,80 Pflanzabstand 2,00 m 
1/C 3,80 3,00 Reihenabstand 4,50 m 
2/A 3,20 2,50 Elstar, 16 J. alt, M 7 
2/B 3,20 2,40 Pflanzabstand 2,00 m 
2/C 3,20 2,60 Reihenabstand 4,50 m 
3/A 2,50 2,50 Elstar, 16 J. alt, M 7 
3/B 2,40 2,30 Pflanzabstand 2,00 m 
3/C 2,50 2,30 Reihenabstand 4,50 m 
4/A 2,10 2,10 Jonagold, 10 J. alt, M 9 
4/B 2,00 2,00 Pflanzabstand 2,00 m 
4/C 2,00 2,00 Reihenabstand 4,30 m 
5/A 1,30 1,40 Jonagold, 1 O J. alt, M 9 
5/B 1,20 1,40 Pflanzabstand 2,00 m 
5/C 1,20 1,40 Reihenabstand 4,30 m 
Gerät: Munckhof Sprühgerät Typ 7010-16 V 
Düsen: Hohlkegeldüsen ALBUZ APT ROT 
Behandlung der Bäume: beidseitig 
Entnahme-
punkte 
Die Probenahme erfolgte unmittelbar nach der Applikation, 
nachdem die Spritzflüssigkeit fest angetrocknet war (nach ca. 
15-30 Minuten), bei allen Varianten in ca. 1,60 m Höhe. Bei den 
Varianten über 3 m Kronendurchmesser wurden an 5 Stellen, bei 
den übrigen wurden an 3 Stellen jeweils 15 Blätter ohne Stiel je 
Probe entnorru11en. Die nachfolgend angegebenen Kronen-
durchmesser wurden immer quer zur Fahrtrichtung gemessen. 
Die Proben wurden durchnumeriert, wobei bei Variante l und 2 
die Proben I und V den äußeren Bereich, die Proben II und IV 
den mittleren Bereich und Probe III den inneren Bereich kenn-
zeichnen. Bei den Varianten 3-5 kennzeichnen die Proben I und 
III den äußeren Bereich und Probe II den inneren Bereich. 
Analytik 
Zur Bestimmung der Rückstandsgehalte von Dichlofluanid wur-
den jeweils 15 Apfelblätter direkt nach der Probenahme mit Ce-
lite und 200 ml Aceton/Wasser (2: l) 2 min lang mazeriert. Das 
Mazerat wurde über einen Weißbandfilter mittels Büchnertrich-
ter abfiltriert. 1/ 5 des Filtratvolumens wurde in einem 500-ml-
Scheidetrichter überführt, mit 15 ml einer gesättigten NaCI-Lö-
sung versetzt und zweimal mit je 100 ml Petrolether ausgeschüt-
telt. Die gesammelten organischen Phasen wurden mit Natrium-
sulfat getrocknet, abfiltriert und am Rotationsverdampfer einge-
engt. Der Rückstand wurde mit l ml n-Hexan aufgenommen und 
zur Extraktreinigung quantitativ auf eine mit 5 ml n-Hexan an-
gefeuchtete SEP-PAK Florisil-Kartusche (Fa. Waters) aufgege-
ben. Die Kartusche wurde mit 10 ml n-Hexan vorgewaschen. Da-
nach eluierte man den Wirkstoff mit 10 ml n-Hexan/Aceton 
(9: 1). Das Eluat wurde eingeengt und mit n-Hexan auf ein defi-
niertes Volumen gebracht. Die Messung erfolgte gaschromato-
graphisch mit einem Elektronen-Einfangdetektor. Die Auswer-
tung wurde mit einem externen Standard durchgeführt. 
Es wurden folgende Geräteparameter benutzt: 
Gerät: HP 5890 mit Integrator, HP 3396 Series II, gekoppelt mit 
Peak 96 Chem Station, 
HP 3365 (Fa. Hewlett Packard) 
Injektion 1 µI, splitless, 0,7 min mit Autosampler HP 7573A und 
KAS2 (Fa. Gerstel) 
Kaltaufgabesystem: 35 °C mit 12 °C/sec auf 270 °C, 6 min hal-
ten 
Säule: HP!, 25 m Länge, 0,32 111111 i. D., 0,17 µm Schichtdicke 
Ofentemperatur: 80 °C, 25 °C/min, 220 °C 
Trägergas: Helium 2 ml/min 
Spülgas: Stickstoff 60 ml/min 
Detektortemperatur: 300 °C 
Zur Kontrolle der Methodik wurden Zusatzversuche im Be-
reich von 10-200 mg/kg Wirkstoff durchgeführt. Die Wiederfin-
dungsraten lagen im Mittel bei 84 % (Standardabweichung 18 % ). 
Bei unbehandelten Kontrollproben lagen die Blindwerte unter 
0,1 mg/kg. 
Ergebnisse und Diskussion 
Die Ergebnisse sind in den Tabellen 2 und 3 dargestellt. Sie zei-
gen, daß die Rückstände auf den Blättern von Bäumen mit einem 
Kronendurchmesser > 240 cm im Außenbereich der Baumkro-
nen wesentlich höher sind als im Zentrum. Das Verhältnis der 
Rückstände Außenbereich/Zentrum liegt bei diesen Bäumen im 
Mittel zwischen 2,8: l und 4,5: 1. Dagegen beträgt das Verhältnis 
bei dem kleineren Kronendurchmesser der Sorte Jonagold 1,7:l 
(200-210 cm Durchmesser) bzw. 1,3 : 1 (120 cm Durchmesser). 
Die Rückstandsdaten aus den Bereichen zwischen den Außenpo-
sitionen und dem Zentrum belegen, daß innerhalb der Krone ein 
Konzentrationsgradient von innen nach außen besteht, mit dem 
Maximum an der Peripherie. 
Die nicht nur aus Gründen der Wirksamkeit, sondern auch we-
gen der ansonsten bestehenden Gefahr partiell überhöhter Rück-
stände im Erntegut notwendige möglichst gleichmäßige Vertei-
lung des Spritzbelages in der Baumkrone wird in diesem Ent-
wicklungsstadium der Bäume (volle Belaubung) nur bei einem 
Kronendurchmesser bis zu etwa 2 m einigermaßen befriedigend 
erreicht. 
Tab. 2. Rückstände von Dichlofluanid auf Apfelblättern in ver-
schiedenen Positionen großer Baumkronen nach Anwendung 
von Euparen WG 
Entnahmepunkt 
Cox Orange 
Variante 1 
Elstar 
115 
73 
Rückstand (mg/kg) 
II III IV 
35 
33 
35 
34 
42 
55 
V 
42 
92 
Variante 2 144 99 40 73 165 
101 14 19 87 156 lrktJ!fg1Wl'~ f~,,:~,rg]~~~~, ,,~:~• 
Tab. 3. Rückstände von Dichlofluanid auf Apfelblättern in ver-
schiedenen Positionen kleiner Baumkronen nach Anwendung 
von Euparen WG 
Entnahmepunkt 
Elstar 
Variante 3 
Jonagold 
Variante 4 
Jonagold 
Variante 5 
210 
141 
Rückstand (mg/kg) 
II 
75 
43 
III 
223 
141 
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Die Ergebnisse zeigen weiter, daß bei großvolumigeren Baum-
kronen der zur hinreichenden Wirksamkeit notwendige Mittel-
belag im Inneren der Krone wegen der Filterwirkung der Blätter 
zwangsläufig nur mit einer gegenüber dem K.roneninneren über-
höhten und unter Umständen nicht vertretbaren Belagsmenge an 
der Peripherie erreicht werden kann. 
Die bereits zitierten Untersuchungen von BJUGSTADT (1993) 
sowie Ergebnisse von SvENSSON ( 1993) bestätigen diese Befunde. 
Auch die unter etwas anderer Fragestellung erzielten Ergebnisse 
von SCHMIDT und KOCH ( 1995) sowie von KAUL, GANZELMEIER, 
HENNING und WYGODA (1995) weisen in diese Richtung. 
Eine Ergänzung der derzeit allein auf der Kronenhöhe basie-
renden Mitteldosierung (zum Beispiel: 0,75 1/ha je l m K.ronen-
höhe) um den Parameter „Kronendurchrnesser", was letztlich 
dem von SIEGFRIED, HOLLINGER und RAISIGL (1995) als Bezugs-
basis je Hektar vorgeschlagenen „Kronenvolumen" entspräche, 
scheint unter diesen Umständen nicht gerechtfertigt, insbeson-
dere, weil in den Bereichen erhöhter Dosierung die Ungleich-
verteilung zwischen Innen- und Außenbereich der Kronen fest-
geschrieben würde. 
Die Umstellung von Prozentangaben zur direkten Angabe des 
Pflanzenschutzmittelaufwandes ist in den übrigen Mitgliedstaa-
ten der EU bisher noch nicht generell e1folgt. Da keine sach-
lichen Argumente dagegen sprechen und die Richtlinie 
91/414/EWG des Rates die Dosierung der Mittel in metrischen 
Maßeinheiten fordert, dürfte einer entsprechenden Umstellung 
der Dosierungsangabe in kg bzw. 1/ha je 1 m Kronenhöhe für mit 
fahrbaren Geräten auszubringende Spritzmittel nichts entgegen-
stehen. Dabei ist allerdings kritisch einzuräumen, daß damit so-
wohl die Frage der Dosierung der Mittel bei Solitärbäumen und 
im Streuobstanbau als auch das Problem der Anpassung des Mit-
telaufwandes an die von Anlage zu Anlage unter Umständen sehr 
unterschiedlichen Reihenabstände und der damit sowohl unter-
schiedlichen Reihen- als auch Baumzahlen je Hektar Grund-
stücksfläche noch nicht ganz befriedigend gelöst ist. 
Hierzu erscheint eher die diesen unterschiedlichen Verhältnis-
sen in den Obstanlagen am ehesten angepaßte Ve1fahrensweisc 
geeignet zu sein, die Dosis nicht auf die Grundstücksfläche, die 
ja anders als bei den vertikal von oben behandelten Flächenkul-
turen bei den horizontal von der Seite angesprühten Kern- und 
Steinobstbäumen gar nicht behandelt wird, zu beziehen, sondern 
ausschließlich auf die Größe der von der Seite zu betrachtenden 
„Laubwandfläche,, (= Länge x Höhe der Baumreihen) als exakt 
und einfach meßbarer realer Behandlungsfläche (KOCH und SPIE-
LES, 1990; Korn, SPIELES und RINGEISEN, 1992; MARTIN, 1994). 
8JUGSTAD ( 1993) berichtet in diesem Zusammenhang über Do-
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sierungen der Mittel in Norwegen in Einheiten je 100 m Reihen-
länge, was, sofern man die Höhe mitberücksichtigte, exakt der 
vorstehend genannten Laubwandfläche entspräche. 
Offen bhebe hierzu allerdings derzeit die Frage der Belastung 
der Flächeneinheit (kg bzw. 1/ha), die dann je nach Alter sowie 
Wuchsform der Anlage recht unterschiedlich ausfallen kann. Die 
Ermittlung von Umrechnungsfaktoren von den Laubwand- auf 
die Flächenwerte als Basis für Prüfungen im Verbleib- und Aus-
wirkungsbereich müßte zum einen die „worst case" Situation so-
wie zum anderen einen „Standard" für übliche moderne Anla-
genformen beinhalten. 
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